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jodo Martins de Araujo Filho — Presidente da Comiss3o Setorial de Licitagies - C5L
SECRETARLA DE ESTADO DAS CIDADES E DESENVOLVIMENTO URBAND - SECID

Comisslo Setorial de Licitagdo - C5L
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RDC PRESENCIAL N2 001/2016-CSL/SECID F Sardin
] int T bk
PROCESS0 ADMINISTRATIVO N.¢ D01,/2016-CSL/SECID 65.056-420

SANGAR CONSTRUCOES EIRELI — ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNBJ n®
06.011.795/0001-10, sediada na Fua lsrael n® 01- Sala 34 - lardim S3o Cristdvdo - TEL; (98) 3225- 1258
Tirirical- 530 Luis/MA, por intermédio de seu representante lagal o Sr.[a) JOSE RIBAMAR PINHEIRO DA
SILVA, portador (a) da Carteira de [dentidade n? 0347160920087 55P/MA e do CPF n® 07262521748,
vem tempestivamente, & presenca de Yossa Senhoria a fim de apresentar Contra-Razdes ao Recurso
Administrativo interposto pela empresa  JB CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA, que habifitou a
classificou a recorrida na licitaglo em epigrafe, pelas razbes faticas, técnicas e juridicas a seguir

delineadas:

| = NOTA INTRODUTORIA

Antes ge mais nada, impende salientar que, em %e tratando de Regime Diferenciado de Contratagio —
RDC do tipe menor preco, houve por bem a Recorrida cotar, efetivamente, o prego mals vantajoso
possivel gue a permita executar o cantrata licitado com eficiéncia, seguranca e exeqiibilidade, de mado
4 apresentar a SECRETARIA DE ESTADO DAS CIDADES E DESENVOLVIMENTO URBANG — SECID, s&m

prejuizg da rentabilidade que a propria proponente venha g obter.
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A0 contrania do que costuma-acontecer em indmeras licikacbes, nas quais certas licitantes recorrem a
custos ficticios e desnecessarios pars chegar 8 um sebre preco absurdo que fhe aumente os lucros,
sempre, da Contratante, a Recorrida tem pautado sua conduta pela austeridade e parcimania que
devem nortear as rélagdes entre governos e particulares nas suas transages comerciais. Foi o que

sucedeu na situscdo presente.

& Recorrida, como sabido, & obediente s Leis & cumpridora de seus deveres quanto-ag recolhimenta
dos encargos que estd sujeita. Mas, no entanto, repita-se, trabalha em regime de austeridade e
parcimonia administrativa, o que Ihe permite orcar-se2 dentro de custos reduzidos, tornando-a
competitiva no mercado. Cada empresa sabe os custos que tem. Gragas ao rigor, a organizagdo e &
austeridade gue imprime 3 sua administragdo, a Recorrida consegue operar a custos relativamente mais
baixwos, @ isto se coaduna perfeitamente com seus custos, e em atendimento ao0s principlos que sio os
pilares de todo um ordenamento juridico, Tals principios servemn de base para todas as decisdes dos
Atos Administrativos tomados, principalmente, o Principio da lsonomia, da Economicidade e o Pringipio

da Razoabilidade, por serem estes as chaves mestras para todo o desenwolvimento do tema ora

proposto,

Ao elaborar a proposta, a recorrida o fez no mais estrito cumprimento aos principlos gerats do Direito,
atendendo os preceitos que regem as licitag@es pablicas, mormente no que tange a modalidade Regima
Diferenciado de Contratagdo — ADC do tipo menor prego, além de garantir a observincia dos principios
da igualdade, da moralidade, da economicidade, da winculagdo ao instrumento convocatdrio e da busca

da proposta mais vantajosa para a Administracao, nos termos do artigo 3% da Lei 8.666/93, que reza;

“qrt 3" - A e ] Wnbir o ehservingla do priveiplo constitielonal
da_ivengmeia ¢ @ seleclpmar g proposta iy vaabajesa para a Administrogdo o serd
processeda ¢ julgada em estrita conformidude com o principios basicos da

lepalidede, da_impessoalidode, da_mocralidode, do_dgealdude, da publicidade, da
robidade  admieistrafiva i ; vociierie, o

il amento ebjetivoe ¢ dox g, Al o oy, "

Soberbamente, sobre a guestdo, o Professor Marcal Justen Fitho em sua obra Comentdrios & Lei de
Licitagoes e Contratos Administrativo, 5.7 ed,, 1998, pags. 53-59 e 80, nos ensina;
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“A vartagens se coracleriso em face da adeguagdo ¢ satfocdo oo interease publico
por vig da execugdo do comtrito, A mator vantegem  possivel configura-se pela
carfugacdo de doiy aspecios compéemeniares. Um dos dngufos relaciona-se com o
prestapio o ser execiitada por parte do ddminisfragdo; o euvo se vinenfa O presiagdo

an cirge do pariicidor. A_migior vaniagem S8 apresenti gi fir

assumir o dever se realizar o prestagdo menos pnerosa ¢ o parficalur se obripa a
reafizar a melhor ¢ mais completa prestacde. ConfTgura-se, portanio, ami relecdo

e custo-beneficio. A maior vantagen corresparde o situagdo do meror cusio ¢ maior

besieficio poro o Adueinisiragda,
{-=)

Conpniy regra, o vinbages se relaciona com 8 quiside ccondmion, A Adwinisiragio
Piihlica dispde de recursos eyoassol parg cusieio de swas ofividades ¢ reolizapdo de

mvesdimento, Povianto ¢ sem gualgeer excegdn, o vaniaeen prie i Administragdo se
refdciamd coi o mralor onmizacia ma peiidn  de IEns reCursor  erononiicos.
Jnanceiras, O Extado fem o dever se realizar o melhor confratagdoe sohee o ponto de
wivier der eoononicidade.

ol

A economici e /) Tiaits o ienlirimme ¢ odtenha o

muixime ¢ o melhor, Num pals em grave crise fiscal, com insyfici®acio de recellas
levarde o proposta de reformas fivcal ¢ tributdria, ditas wrgentes ¢ inmdidhvels, com
EROPTRES  COrEnciey  gocio-econdmicas, piaerializadas e profundias desipualdodes
socha ¢ regional gue restam desetendidas por necessidade v contengio de
despesax — &, politica, social ¢ eticamente, iipportdvel ¢ Inodmissive! que a
Administragdo Piblica eventualmente goste mals ante o gue recebe fem proditas,
servigos ou obras), on receba de menor pelo gue poga,

oo

CF principle da eppnomicidods vert expressonienie prieviste nooard, 70 da CF/8S ¢
reprerenia, e yimtese, na promogdo de resulfodos esperados com o mener Custe
possivel. £ a witio da qualidade, celeridade e menor custo ng presiapdo do servico ou

f Frcno courr o Bieas pibficos
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Conyoante exig primado, g CPL ndo pode furtar-se ao cumprimenio estrito desses
dispositives, vob pena de fwcorrer em crime_de responsabilidade pelos sérios
prefuizos e podem ser causados oo endrie pablice™,

Il - DOS FATOS

Arudindo a0 chamamento dessa Instituigdo para o certamente licitacional susografado, a recorrente e

outras licitantes, dele vieram participar,

A Recorrida @ pessoa juridica de direito privado, cujo objeto social ¢ & execuclo de servigos de
engenharia, assim como, outros servicos correfatos, Ademais, a Recorrida possul grande credibilidade
nas suas obras, bem assim, @ detentora dae diversos contralos e atestados de capacidade técnica (CAT),
pstes emitideos e reconhecidos pelo Consefho Regional de Arquitetura [CREA) com drgdos da

Administragdo Publica e Privada, os guals denvam da participagdo habitual em procedimentos

licitatorios.

Em termos ilustratérios, @ empresa recomida, venceu o Processo Licitatorio referente ao certame em

epigrafe;

Ma disputa em comento, 3 qual foi bastante concorrida, apos andlise da proposta, planilha de
composicdo de custos unitancs, cronograma fisico-financeire, BRI Encargos Soclais e demais
documentos complementares da recorrida, constatou-se  patente exeqiibilidade, posto que &
Administragao Publica e regida, entre outros principios, pelo principlo da legalidade, segundo o gual a
adminittracio so pode seguir 0 que a lei datermina. A Administracdo age secundum legem, sendo que

restou constatada a regularidade e exegliibllidade da proposta, aléem de sua dotumentacdo para fins de
habilitagio.

Irresignada com a correta, objetiva e justa decisdo que reconheceu a proposta da Recorrida como a
melhar para os interesses da Administracio Poblica, a empresa 1B CONSTRUCOES E INCORPORACOES
LTDA recorred pleeande a reforma da decisdo que classificow e habilitow a ora Recorrida,

Contuda, limo. S¢. Pregoeiro, @ Recorrida ndo pode aquiescer com os infundados argumentaos utilizados
pels empresa Recorrente. Desta forma, ndo merecem prosperar of especulativos argumentos carreados
pela Recorrente conforme veremos adiante.

Il = DO MERITO
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Frimgiramente a empresa recorrente seguer, deu-se ao trabaltho de acompanhar a sessio publica
gcorfida em 04 de abril de 2016 nesta C5L, tratando como mero descase a continuidade do processo,
haja vista gue o mesma nao havia sido finalizado e esta, seria uma das principais interessadas no
resultada final, uma ver que a recarrida @ 2® classificada em ordem crescente quanto ao Menor preco,
onde todas as demais participantes abdicaram o direlto de interposicio de recuso, apds a leitura do
relatorio de julgamento das propostas de pregos e esclarecimentos feitos tanto pela comisslo de
licitagda, guanto pela égquipe técnica de engenhana, Sra Maria das Neves Nava, Engenhelra, Assessora
Junior/SECID/SADU que as analisou, sendo esta ultima, inclusive solicitada nesta sessio, “EM QUE A
EMPRESA RECORRIDA NAQ ESTAVA PRESENTE", que esclareceu e sanou dividas das demais
licitantes presentes que acataram tal decisdo, evitando assim recursos protefatdrios e litigdncia de ma-
fi&, com o abuso do direlto de recorrer, com o anica intuito de tentar confundir a decisio desta comissao
atrasando o processo licitatério, como neste caso especifico pela recorrente,

Segue Trechos do Relatdrio de Julgamenta de Propostas de Precos/CSL/SECID:

faied
T JInfamento ¢ Decisdo;

T = A CRLEECID na exercicie de sug competincia proceden & amilive da Proposia de
Pregos ¢ posteriarmenie opos documentoy de Habilitagfo.

7.2 — Apax emissdo da Helotario de engenhoria, o CLYSECID decide pela adequagdo da
proposta dix enmpresa supracifada, conforme crros aponfados pela engenhoria, wea ver g
iby mesmos wdo madificardo o confeddo da meses (e 70 do Edital),

[

L6 = A slmples ieregadacidade formad, que evidencie lapse Bente de md-%, ¢ que
ndo _afete o contendo o jfnneidode  da i il

deselassificagdn,

73 = Consfderands a fegivlagde do RDC, a CSL decide aprovir @ Proposta de Pregos oa
empresa SANGAR CONY TRUCOES EIRELLI-ME, pari ox Trechas A e B, com o valar de
A LI2L05L 0 (Hume milflde, trecemios ¢ vinte ¢ e ol civgpiiemla ¢ o reals. e oite
cenrrvos), @ RE [ S59.080 48 (Hum mithdo, quetrocentos ¢ oifenia ¢ quairoe mil, eifenta reaels
¥ dpucienta @ S0 contaves), respectivame,

1 - A Recormente apresenia em suas razdes recursais fatos que ndo condizern com a realidade do
presente certame, Em nephum momente de sua pega recursal foi apontada qualguer macula
substancial na proposta da Recorrida que enseje a sua desclassificacio do certame e tenta ludibriar esta
ilustre comissao com argumentos meramente protelatorios a fim de retardar o bomv andamento do
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processo licitatario, alegando que a3 empresa recorrida apresentou falhas em sua proposta, todavia,
esqueceu-se, por falta de conhecimento intelectual ou mesmo de leltura sobre tal assunto que antes de
interpor seu recurso deveria observar o seguinte;

“0 Saneamento de defeitos formais na licitagdo, conforme art. 12, IV, da Lei 11.079 e o art. 109, § 88,
previsto no PL n® 7.709, diz que:

g !Fr.:ir'.lu el ,r:u";.,*u.lu...rr.l'-:.l cher MY 0" X 448-DF | Edww

gzﬂrm i rﬂn_JE.Fmenl'u efutive_dax n.l.rr-r.r.l_‘{'ﬁr.!! dﬁ um cuummr:iri:} I:Pa:lfui.:i =5t ﬁ-fﬁ

inenigio importante em foce da visdo tradicional do processe licitatorio coma um
procedinento. formalicta, em gue o vinewlogdo absoeduto @ feral de condigies oo
edital vepresentaria fator de fsonomia dnfre of concorrenies. Com essa orfentagd,
eS¢ extemden o optroy tribunals, o ST passava a alinfior-se com o maior parte da
dowtring, yegwndo a qual o qualificagdo da licitopdo como processo competitive nds
impdica tramyformd-ta em um jogo de mera Robifidode, em que o compenicdo ndo se
did enlre proposlas, e ne dmbite de atendimente de requisitos do edifal.

A evolugdo furispridencial foi acompanhada por mudangas legislativas, Os diplomas
gare Institilvam ax Neitegdes finicialmente o MP n" 22026, de mato de 2000, recdifod
com alteragdes diversax vezes aé o MP w* 2.182-]18 ¢ depois comvertida na Lei a"

320 de 2002, prevéem indiretamenite fit i geire para

armi io de defeitos formais. O are 1 X do Dec, n® 31555, alude o
que @ pregovire assegurard oo Nellonte cadasirado o direito de apresentar o
documentagdo afwlizada ¢ regularizada ma propria sessdo " — dispositive do gual s¢
extriem diversos efelios mo plams do soneamento de defeitos fof. Margal Justen Filhe,
Pregdo, 4" ed, Dialesica, 2003, pp. 1437749),

) Dev, 3450, de 2005, que regula o pregde eletrdnice. estiprdon providéncias ainda
maty elaras ao determinge gue “no fulganmrente die habilitogpdo ¢ das propostas, o
pregoeiro poderd samar grros ou falhas gue wio alterem a subsidneia das proposias,
dos documentos ¢ s validode firidico, mediame despacho fundamentodo, registrods
e e @ geessivel g todoys, atribuingdo-they validude o eficdeia para fing de habilitagdo
& claasiffeagdo™

Tais dispositivos regulamentares sdo validos, pois o compeitncla neles prevista ji ¢
asregtrada pela Constitwige ¢ pela lel infroconstitucional. . Trata-s¢ de mera
explicitacde do guwe @ Adminisiragdo poderia fozer mesmo sem previsdo  legal
especifica. Bem por D5t gx0g iffsciplima_deve apiicar-se o fonfus gy drrodafidivdes

ficitafirtay, nao apeneay ag i,

Nownna simdlar, pordm comt lerarquia de lei, mika o decreto, oonsia do ol £2, TV, da
Lei wn® FLO79), de 2004, gue regnle un aspecto da ficiag@e para o owtorge de
Parceria Publico-Priviadg (PPP), Segundo o dispositive, pdderid r it
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sibilndnde e soneamento de fallos feidreion o

dindy de corregdes de cariter formal no_curse do procedimento, desde que o

licitante _possa satisfazer os exipfoctoy deprre do prazo fivaedo o instramento
] 0

Em comeniario produzido loge apas a edigde da lel (Informativo de Licitagdes ¢
Confratos = [LC w® d32 pp HIW, deferdi que se rtava de noema geral de
feitngdex, windy gue velicwlada em diploma explicitamente desiinado a disciplinar
apenas x PEMS, Embora ndo hafa ainda um histdreico de aplicocdo adminisirativa ou
Judiciol desse dixpasirive, exse entendimento é agui reiterado, £ frrefevante gue o
regra fenha fido editada com pretenso ¢feito lmitado, A sitwogio ndoe é distinta
daguela da MP n® 2I82-15, que inviituin o pregdo suposiaments apenas pard a
Admiliisiracdo Federal, Na vcaside, o dowiring apressal-ye e denunciar g o
Linido ndu pewderia criar esta modalidade apenas parg si prapeio, o goe aeabon
refletivlo mo text lepal de comversdo (Lein® 10 520,

Chart, f2 0V da Lei n® TLO7Y tem o ofefio de dor fundamento fegal expresse ao
saneamento de defeitos formaly pela comissdo ow pelo pregocvice, plde_ofende a
isomoiniia, pois todos oy lcitanies podem ter fpunl acesso ao direito de ver 5

o8 sens eventuals defeitoy, s¢ honver fnesse sentide, sobre norma similar, of. Marcal
Jiisten Fillo, Pregdo, oir, p 1481

Aen venticdo ¢ o de tornar ebrigarorie (nde foceltorive, como parece imdlcar o fexio
logali pover g Adwinisirogan assegarar oporiunidady para saneaments de defeitos
formais, Este sancamento pode inclasive levar @ fantada de noves documentos,
gpexar do art, 43, § 37 do Lei n® 866693 ¢ openas ndo pade ser admitido gucrd
conduzly & modificagio da proposia on quaends ndo puder ser realizado em prazo
razocved (fivady pely edisal on, no minimo, wo prazo previsso para o fserposipdo de

Fecrse coniri evenfucl decizdo que ténia reconfecide o defeito),

fleve ser muplamente admitido o songamento em relopdo a defeltos exlitentes
o dpcamentogide de natwresa declarativia, gue se refirg a fatoy externos & propric
ligitagdn . feerticlies, atestodoy, decloracdes de ferceiroy el ), 0y Quols mdo  sdo
alterados pela exivténcia ow ndo de defeiton no dodumentagdo. Assim, por exemplo, o
Jeatee clie faléncia fou ndod @ certo, aimde que o cerlidifo correspondente extefa com o
validade vencida, conteniur algum owre defeito formal on mesmo tenha side omitida
Coinir o e Interessa ¢ o fato, mde o dociomenio, dastard corrigir exte para provar
adeguexkanenfe aguele. Em confrapartida, o documenlapdo of malireza constinitiva,
propria oo processo licltatdrfo, come propestas,  mstrimenios de compromiseg,
muirwmenins oy consdredo e, somenle admitivd soneamenio se for plarg o
indiscutnvel o auséncia de reflexos yobre a5 condigies da propesta. No primeive caso
fdocumentos  declaratdrioss,  presume-se  cabivel o saneamento; no  segundo
fefocimmentos  constifutives), hd ama presinpdo relativa de impossibilidade  de
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sameamento de defeitos. Um detolhamento dessey oritérios extd nos meuy comentdrios

publicados ne JLC n" 132, fd referido.

As modificagdes da Lel n 8666 em discussio ne Conpressoe Naciomal (PL 5% 7,708,
de 2007 - ainda gque por vie mfirela, reprovinvel e, de certo modo, lrvalida 1
caomentiario de Margal Justen Fillo ap PL o 7.709), podem confirmar exiu
possibilidade

2 S' et ward, {08 ' : ¢ recirsd contra o 1 i
sl “noy cosos e : iy gque mio olterem o
substincia_day_propestay, doy docomentos ¢ sua vatidede furidica saneados pela
fil prregaeie, meiiante decisido fi W ot Fegistraia em i ",

£} e alisposiii I wilidhade & o eficidcia do sa

reclizade, aysin come impedie gae erros o fallas formais conduzan d modiffcagio

do j ficdn_on propostas, Porec i ol s
imterpretucio conforne ao digpositive, afastando-se o fmpedimenio de recorrer, may
fe_tomande como wilide o orientagio faverdvel d desconsideragdo, _tanfe oo
fudgamrento_comn ne apreciogde de recursos, de erroy on falhas formaiy_aptas i
saneamente segunde o critdeios do art, 12, IV, da Lel n® 11079,

2 - A recorrente alega tambem gque alguns itens apresentam divergencia quanto sua descricdo,
apresentando isso como erfo, onde mais uma ver tem seu entendimento errdnea, pols alguns itens de
insumaos e servicos possuem denominagbes diferentes, porém “SINONIMOS" uns, por utilizarem nomes
TEcnicos @ oulfos por nomes populares, devido a vasta gramdtica que nossa lingua portuguesa nos
permite usyfruir se nao vejamos alguns destes itens:

s COBOGO £ ELEMENTO VAZADD

» EXECUCAD DFE PASSEID = CONSTRUCAD DE CALCADA

= TRANSPORTE/EQUIPAMENTOS = MOBILIZACAD E DESMOBILIZACAD
s  PEDREGULHO OU PICARRA PARA BASE = ATERRO COMPACTADD

¢ COBERTURA EM TELHA = TELHAMENTD

Isso nao configura erro algum, incluslve nas tabelas de referencla que utilizamos para fazer as

composicdes que s3o SINAPI, OREE, SEINFRA, SICRO, também apresentam dvergéncias nas descricdes

de insumos e servigos sindnimes, que no entendimento culte ¢ normal,

3 - Alega também a recorrente gque 3 empresa apresentou precos superiores aocs da planitha da SECID

nos itens 02.006 e 07,003, fodavia a analise da proposta e pelo valor global, onde tars valores unitdrios
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naa interferiram no Valor Global da mesma, e mesmo que estes fossemn ajustados ainda assim sua
proposta continuara sendo & mais vantajosa, pols implicaria numa redug8o do seu valor global se ndo

velamos:

“Erroy no  precnchimento o Planitha  nde  sdo _metive  suffciente  para_a

caclassificacdo oo propeste,  giando o Planilfio  pader 5 t Sen

necessidade de majeragdo doe preco ofertado, ¢ desde gue s¢ comprove gue este ¢
. ™!

suffcrente pari arear com fodog as custos da conl

Das disposictes normativas acima transcritas, nota-se gue a |dentificacde de equivocos no

preenchimento da planilha ndo deve implicar na exclusio automatica do licitante do certame. Palo

contrario, constatado o errc no plonitho do licitonte, deve @ Administro¢fo fronguear o sew

flas & importante escla we o odogio desse edimento nd

{ Thanl meie do valer
reconhecido como aceitdvel/exegiiivel no certome licitatdrio e, dentre os opresentodas, representou g
mm’! b'-ngl':rjﬂm.

Cumpre ressalfo

L i, ] Ay

Logo, aimda que ajusies tenham que s=r realizados nas planithas, efes ndo poderdo aumentar o vakar
plobal apresentado. Alids, a ndo prejudicialidade da composicio do custo global da proposta
apresentada originariamente pelo licitante, ao gue nos parece, € o limite para a efetivacio de tais

ajustes, Inclusive, coaduna-se com tal posicionamento o Tribunal de Contas da Unido:

Acdrddo n® 4.621/2009 - Segunda Cimara

“Faio

Releva afmda safer o procedivienio o ser adoreds gamndo o Adwideistragdo constan

guie T eviddenie EFUIVOCT R I G L das ifens indicedoy pelas leitnntes.

RPN 0600 1. T95 ek =110
Ruoa lsrael n® 00- Sala 34 — Jardimm 580 Cristéwio - TEL: (%8 3225- 1258
Firirieal- 580 Lufs- MACEP 65,056-420E-mail; construcoessangarigmail.com



Nido penso gque o procedimento sejo ximplesmente desclavsificar o ficitanie. Penso
sim gque deva ser avallads o impacte fiwanceire da ocorréncia e verificar se o
jrroposta, mesing com o fall, continue- ria a preencher os requisites da legislagdo
gice rege ay iciagdes piablicas - precos exegiiveds ¢ compativels com os de mercado,
fuus)

Em fendo apresentado essa ficitante o menor prege, parece-me gie ofenderin ox
principios da ragoabilidede ¢ da econsmicidade desciassificar @ proposta mais
vairdjosn ¢ exeqitvel per um erre que, além de poder ser caracterizado come
Jformal, também mdo prejudicoun o amdlive do prege plobal de ocorde com ay normas
jrertinen fes”

Conforme relatario de julgamento da proposta, emitido em 04 de abril 2016 pela comissao de licitagdo a
empreza recortida foi chamada para aprasentar a proposia ajustada sem majoragdo do preco final,
seguindo a legislagdo e jurisprudéncias vigentes, berm cormo os principios basicos das licitagbes, em

especial o "Principio do Procedimento Formal™ que diz:

Conforme se extral da regra inserta no paragrafo Onico do art. 4% da Lei B.666/93, a licitagdo ¢ regida
pelo "Principio do Procedimento Formal”. Nesse sentido, o procedimenta licitatdrio & vinculado ds
prescricies legals que o regem, em todos os seus atos e fases, Essas prescricies decorrem nao 50 da lei
gm sentido astrito, mas, também, do regulamenta, do edital ou convite, gque complementa as pormas

superiores, tendo em vista a licitagio a que se refere.

Mas licies de José dos Santos Carvalbo Filho, o "principio do formalismo procedimental” passa a noc¢do
de que as regras procedimentais adotadas para a licitagdo devem seguir parametros estabelecidos na

bei, ndo senda licito aos adminlstradores subverte-los a seu juizo.

Todavia, € preciso atentar para gue, no cumprimento desse principio, ndo se peque pelo
o ALISKMO", consistente no apego e rmalid implicar & absoluta

frustraciio da finalidade precipua do certame, que & a de selecionar a proposta mals vantajosa para a

i ic
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Nio so raros 0s casos em que, por um julgamento objetivo, porém, com apego litgral 3o texto da lei

ou do ato convocatdrio i 5 gue ncialmante

representariam o melhor contrato para a Administracdo.

Para se ewvitar siludgDes como essas no cursg dos procedimentos licitatonos deve-se interpretar o Leie o

Edital como veiculando "exigéncias instrumantals”, expressas muito bem colocada por Marcal Justen

“wfi dizer, v certame nmdo se presio a verificar a habifidade dox ewvolvidos em

cerndlnzir-se oo el ey conforine oo texde da fef, mos sim, g bem

virrid)

verifivar se ¢ leilanle campre o reguisitos de idopeidade ¢ se sua_proposia ¢

sativfatdrin ¢ vantajosa para a Administragdo.

duy_inutels on desnecessdriay i

ffcitada; qgne % Sl IR i ;. PR

ey amiavdes o irreeelaridaders na

doCrmeniaede o PEapi YR A VAT, i SERE PTG i

A 3 Hici

NMotedarmente, diante da_posicie pacifica_de Soapreme Teibunad Federal, gue fa

decidiv_gue “Em direite_pablice,  sd s declars mulidede de  afo 0w

det preocessa igeandfo da feobseninancia de formialidade Fis Fefiniog ",

Ariim, @ q.ﬁ':u'rl L] A !m;h-w:rr e §@ 0 felis (1R s l|I.lr‘|:'.LI'|;.''.|.J|::I'i'.l it
descomfornmidade com g regra prevista no fef ou ne edital, feve o poder de atendder an
e s¢ prefendio giande fivada o exigéncia K, em case positive, e, repita-ge,

irvexistindo violocdo o prieciplos on prefuizo o terceiras, ndo hd folar em nidfldade,

Aux ra e essa  avalfagds sefn feltn adeguadamente, & fmprescindived o
ahserviineia oo Principio da Razewhilidade e, e aliimia awalive, ao bow seiso, ni

interpretogde @ apitoagde oy mormins vireiries,

Afined, e Adusinisiracdo exid constragide o adotar @ alternativa g melhor
prestigie a rocionalidade do procedimento @ de sens fins. Ndo seria fegal encampar

decivdo gue dmprsesse eefgéncias disvocioday da realidfade dox fatos on condighes de
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execwpdo impossivel. O principio_do_proporciswalidide restringe o exerciein s
comipetdweloy pubiicas, proibirds o exeesvo., A medida limite & o safvieacoarda ooy
imferesyes pablices ¢ privados em jogo. fncumbe oo Estado adotar o medida menos

damosa_possivel, atravds du compatibilizagde_entre_os_interesses_sacrificados e
] ] ' =

Ainda, & preciso que se visualize o procedimento licitatdrio ndo como um firm em s mesma, mas como

um instrumento para se concretizar o direito material, prestigiando-se o interesse pablico. £ a idéia da

instrumentalidade do procediments, que também & de ser aplicada.

Apesar desse entendimenta, escorado migis abalizada doutrina administrativa, nio & incomum verificar

distorcies em decisdes administrativas, aonde se wverifica um  prestigio a0 rigorisma formal

desarrazoado, sob a falsa Idéla de se estar cumprindo a lei, ou ao Principio da Vinculagdo ao

Instrumento Convacatdrio,

Messes casos, aonde se verifica violacSo ao interesse pdblico primdrio & ao dirgito dos licitantes,

submetidas as guestdes em juizo encontra-se guarida no enterdimento dos Tribunais, em especial, do

Egrégio Superior Tribunal de Justica, pefo repadio ao formalismo exacerbada, in verbis:

{. € intwite  basilar  des  regramentos (e orleniim o8 aquisigoes  pela
Administragdo Piblica ¢ o contratagdo da proposta que The seja mais vaniajosa,
ohedecidos o principios  bidsicos  du  legalidede, da  impessoalidede,  da
morafidade, da fpwafdade, do publicidede, do probidade administrativa, da
vincnlagdo ao instrumento convocatdeio, do julgamento objetive ¢ dos que Hrex

vifieh cerrelitos.

2 Mo curse de procedimentes loitatdrios, o Administragdo Pablica deve poatar-se
pelo principiv do formalisme moderado, gue presereve a adogdo de formas simples ¢
suficientes para propiciar adeguade gran de cerleza, segurangn e respeile avs
direitoy dos adminisirados, promovendn, assim, a prevaléncia do conteido sobre o
formalisme extreme, respeifpdas, ainda, av proxes essencials a profegde  das

precrogativis dos administrados.
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De outra parte, a conduta voltada & aceitagBo de apresentacio do recurso apresentado pela empresa
recorrente, vicla os principios da Razeabilidade, da economicidade, da proposta mals vantajosa que

deve presidir tedo e qualguer procedimento licitatdrio (art 32, da Lei 8.666/93),

Il — DO PEDIDO

De sorte que, com fundamento nas contra-razdes precedentes aduzidas, requer-se o desprovimento do
recurso apresentado pela recorrente, que seja, mantida sua decisdo de classificacio da empresa
recarrida, peio cumprimento dos quesitos editalicios, pelo atendimento a lei 8.666/93, instrugles
nofmativas @ seus principios, atendendo todos os requisitos legais em todas as fases do processo
cr' licitatdric e apresentado as devidas retificagbes da proposta orgamentdria mals vantajosa e exegiiivel
por um erro que, aléem de poder ser caracterizado como formal, também ndo prejudicou a andlise do
preco global de acordo com as normas pertinentes, em tempao habil, sem majoragdo do seu prego

global, em conformidade com o % 8% do art. 109 gue prevé

Yeeir descabinpente de recarse contra o julyamento da habilitacdo ou de proposias
oy cases de erros ou fadliy Rl ¢ i Anbsidneie das a5, il
docurmenios ¢ sua validude furidice sareados pela Comi

decindo fiem i o™

E, apds realizagdo de Diligéncia solicitada por esta C51, em 04 de abril de 2016, e realizada em 06 de
abril de 2006 pelo 5r Benato e Sr Devsdet, ambos engenheiros desta secretaria, & empresa recorrida,

L onde o art, 245 3¢ da Lel n® 1246272011 pravé que:

[ )

“A Adwministrapdo piblica poderd reslizar difigéncias para aferir a exeqiitbifidade
day propostas ou exigiv dos Heltantes gue ela sefa dermonstrada, na forma de inciso
IV do coput deste artige,™

Considerando o art. 43, § 32 da Lei n® B.666,/97;

"E facwltada o comizsde ou autoridade superior, em qualquer fase da ficiagde, o

provmogio de diligéncia destingds a esclarecer ow o complementar a instrugde o
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procesyo, vedada o inclusdo postertor de documento on informagdo que deveria

conxfar originalmente da proposta, "

Considerando o entendimento do TCU que reconhece plenamente a possibilidade de promogio de

diligencias pela Administracio Publica para a derroga¢io de falkhas ou erros formais;

Considerando gue as diligéncias no ambito do processo licltatdrio, podem ser produzidas, em qualquer

das fases do certana:

Considerando o art. 5%, incise LIV, da CF, 0 qual assegura o devido processo legal,  no mesmo artigo,

inciso LV, que garante "o contraditdrio @ ampla defesa, com 05 meios @ recursos a ela inerentes”;

Considerando gue a diligéncia @ uma providencia administrativa para confirmar o atendimento pelo
licitante de requisitos exigidos pela lei ou pelo edital, seja no tocante 3 habilitagio seja guanto ao
proprie conteudo da proposta;

Onde fora verificada as instalagbes, exequibilidade das propostas e capacidade de execucdo do servico
hora licitado, tendo o parecer da equipe técnica da SECID faveordwel, pedimos o descabimento do

recursg interposto pela recorrente g;

Aplicagdo de penalidade cabivel @ empresa recorrente, conforme previsto na ki 8.666/93, uma ver que

& recurso fora meramente protelatorio e litigancia de ma-fé, com o abuso do direito de recorrer, com o

'L, unico infwite de tentar confundir a decisio desta comissio atrasando o processo licitatdrio,

Mesties Termaos,

P. Deferimento;
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